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  de cet essai est d’étudier, dans le cadre
d’une théorie générale de l’interprétation, la
situation typique dans laquelle se trouve un
étranger lorsqu’il s’efforce d’interpréter le
modèle culturel du nouveau groupe social qu’il
aborde et de s’orienter en son sein. Dans cette
perspective, nous entendrons ici par “étranger”
un adulte de notre époque et de notre civilisa-
tion, qui essaie de se faire accepter pour de bon
ou, à tout le moins, d’être toléré par ce nouveau
groupe. L’immigrant fournit un exemple
remarquable de la situation sociale dont il est
question ici, et les analyses qui suivent s’y réfè-
rent de manière commode. Cependant leur
validité ne se limite en aucune façon à ce cas
particulier. Le candidat qui désire devenir
membre d’un club fermé, le futur marié cher-
chant à se faire accepter par sa belle famille, le
fils de paysans qui entre au lycée, le citadin qui
s’installe à la campagne, la recrue qui rejoint
l’armée, la famille du travailleur de guerre qui
déménage dans une ville en pleine expansion,
tous sont des étrangers selon la définition
que l’on vient de donner, bien que la “crise”



typique que vit l’immigrant puisse revêtir dans
ces cas des formes plus douces ou même ne pas
exister du tout. C’est pourquoi nous excluons
volontairement de notre enquête certains cas
dont la prise en compte réclamerait de nouvelles
spécifications de nos propos : (a) le visiteur ou
l’invité qui cherche à établir un simple contact
provisoire avec le groupe ; (b) l’enfant ou les
peuples primitifs ; et (c) les relations entre des
individus et des groupes de degrés de civilisa-
tion différents, comme dans le cas du Huron
que l’on a emmené en Europe – modèle cher à
certains moralistes du e siècle. En outre,
le propos de cet article n’est pas d’examiner
les processus sociaux d’assimilation et d’ajus-
tement, dont traite une abondante littérature,
en grande partie excellente , mais plutôt la
situation d’approche qui précède tout ajuste-
ment social et le conditionne par avance.
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. Plutôt que de mentionner les remarquables contribu-
tions individuelles des écrivains américains comme
W. G. Summer, W. I. Thomas, Florian Znaniecki,
R. E. Park, H. A. Miller, E.V. Stonequist, E. S. Bogardus,
et Kimball Young, et des auteurs allemands, en particu-
lier Georg Simmel et Robert Michels, nous nous référons
à l’estimable monographie de Mar garet Mary Wood,
The Stranger, A Study in Social Relation ship, New York,
Colombia University Press, , et à sa bibliographie.



Comme point de départ ad hoc, nous allons
étudier la manière dont le modèle culturel de
la vie d’un groupe se présente au sens com-
mun d’un homme qui vit quotidiennement
dans ce groupe parmi ses semblables. En
suivant la terminologie courante, nous
employons l’expression de “modèle culturel
de la vie d’un groupe” pour désigner toutes
les valeurs, institutions, systèmes d’orienta-
tion et de conduite particuliers (comme le
folklore, les mœurs, les lois, les habitudes,
les coutumes, les étiquettes, les modes) qui,
selon l’opinion commune des sociologues
actuels, caractérisent – si ce n’est consti-
tuent – chaque groupe social à un moment
donné de son histoire. Ce modèle culturel,
comme chaque phénomène du monde social,
présente un aspect différent pour le socio-
logue et pour l’homme qui agit et pense en
son sein . Le sociologue (en tant que socio-
logue et non en tant qu’homme qui vit parmi
ses semblables, ce qu’il demeure dans sa vie
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. Cette observation semble être la plus importante
contribution des écrits méthodologiques de Max Weber
aux problèmes de la science sociale. Cf. mon Der sinnhafte
Aubau der sozialen Welt, [la construction significative du
monde social], Vienne, Springler-Verlag, , e éd. .



privée) est un scientifique qui observe de
manière désintéressée le monde social. Il est
désintéressé dans le sens où, délibérément, il
se refrène de participer à tout le réseau de
projets, de relations entre les moyens et les
fins, de motifs et d’occasions, d’espoirs et de
craintes que l’acteur social utilise dans le
monde pour interpréter ses propres expé-
riences ; en tant que scientifique, il essaie
d’observer, de décrire, et de classer le monde
social aussi clairement que possible dans des
termes bien choisis et en accord avec les
idéaux scientifiques de cohérence, de consis-
tance et de conséquence analytique. De son
côté, l’acteur fait l’expérience du monde
social tout d’abord comme le champ de ses
actes possibles et effectifs, et seulement,
ensuite comme un objet de sa pensée. Pour
autant qu’il trouve un quelconque intérêt à la
connaissance de son monde social, il orga-
nise son savoir non pas selon les termes d’un
système scientifique mais selon ceux de la
pertinence de ses actions. Il ordonne le
monde autour de lui, tel un champ qu’il
domine et dont il est le centre ; c’est la raison
pour laquelle il s’intéresse tout particulière-
ment à cette aire du monde qui est à sa
portée  réelle ou potentielle. Il en extrait des
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éléments qui peuvent lui servir de moyens ou
de fins en vue de “son usage et de son agré-
ment” , et ce afin de poursuivre ses buts et
de vaincre les obstacles. Comme ces élé-
ments l’intéressent à divers titres, il ne
cherche pas à les connaître tous avec une
attention égale. Ce qu’il veut obtenir, c’est
une connaissance graduée des éléments perti-
nents, le degré de leur con naissance désirée
étant corrélatif de leur pertinence. Autre -
ment dit, le monde lui apparaît sans cesse
comme stratifié en différentes couches de
pertinence, chacune d’elles réclamant un
degré de connaissance différent. Pour illus-
trer ces strates de pertinence, nous pouvons
– en empruntant ces termes à la carto -
graphie – parler d’“isohypses” ou de
“courbes de niveau hypsographique” de
pertinence , cherchant à suggérer par cette
métaphore que nous pouvons à tout moment
mettre en évidence la distribution des inté-
rêts d’un individu en fonction de leur
intensité  et de leur étendue en reliant les élé-
ments qui possèdent une même pertinence



. John Dewey, Logique : la théorie de l’enquête, trad.
Gérard Deledalle, Paris, , , § .



pour ses actes, comme le cartographe relie
les points de même hauteur par des lignes
pour reproduire la forme exacte d’une mon-
tagne. La représentation graphique de ces
“courbes de pertinence” nous montre qu’elles
ne se présentent pas comme un champ
unique et clos mais plutôt comme de nom-
breuses zones dispersées sur toute la carte,
chacune de taille et de forme différentes. Si
nous distinguons avec William James deux
sortes de connaissance , à savoir la connais-
sance directe et le savoir sur, nous pouvons dire
alors que, au sein du champ couvert par les
courbes de pertinence, nous trouvons les
centres de la connaissance directe de ce qui est
explicitement visé ; ils sont entourés par le
halo du savoir sur tout ce qu’il suffit apparem-
ment de connaître. Ensuite vient une zone à
laquelle il convient simplement d’“accorder
sa confiance” ; les collines alentour forment le
refuge des présomptions et des espoirs non
garantis ; entre ces régions, néanmoins, se
trouvent des zones de complète ignorance.

 ’

. Pour la distinction de ces deux sortes de connaissance,
“knowledge by acquaintance” et “knowledge about”, cf.
William James, Principles of psychology, New York, Holt &
Co, , t. , pp. -.
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Nous ne voulons pas surcharger cette
image. Son but principal consiste à illustrer
le fait que la connaissance de l’homme qui
agit et pense au sein du monde de la vie
quoti dienne n’est pas homogène ; elle est ()
incohérente, () claire seulement en partie, et
() non exempte de contradictions.

. Elle est incohérente parce que les intérêts
individuels qui déterminent la pertinence des
objets sélectionnés en vue d’un examen plus
approfondi ne sont pas eux-mêmes intégrés
dans un système cohérent. Ils sont seulement
organisés de manière partielle selon diverses
sortes de plans, comme les plans de la vie, les
plans du travail et des loisirs, les plans spéci-
fiques à chaque rôle social. Mais la hiérarchie
de ces plans change selon la situation et
l’évolution de la personnalité ; les intérêts
bougent sans cesse et entraînent une transfor-
mation continuelle de la forme et de la
densité  des lignes de pertinence. Ce qui
change ici, ce n’est pas seulement la sélection
des objets de la curiosité mais aussi les degrés
de la connaissance visée.

. Dans sa vie quotidienne, l’homme ne
s’intéresse que de manière partielle – oserions-
nous dire de manière exceptionnelle ? – à la
clarté de ses propres connaissances, à savoir





à une vision pleinement évidente des rela-
tions qui existent entre les éléments de son
monde et les principes généraux qui les régis-
sent. Il se satisfait d’avoir à sa disposition un
service téléphonique qui marche bien et, en
temps normal, il ne se demande pas comment
l’appareil  fonctionne dans le détail et selon
quelles lois de la physique ce fonctionnement
est rendu possible. Il achète un article dans un
magasin sans savoir comment il est fabriqué,
et il le paie avec de l’argent, bien qu’il n’ait
qu’une très vague idée de ce qu’est réellement
l’argent. Il présume que son compatriote
comprendra sa pensée s’il l’exprime dans le
langage  courant et qu’il répondra en suivant la
même règle, sans se demander comment cette
performance miraculeuse peut s’expliquer. En
outre, il ne recherche pas la vérité, ni n’est en
quête de certitudes. Tout ce qu’il réclame,
c’est une information concernant ce qui est
vraisemblable et une vision claire des occa-
sions ou des risques que la situation présente
peut comporter pour l’accomplissement de
ses actions. Que, demain, le métro fonction-
nera comme d’habitude et que le soleil se
lèvera, cela relève presque pour lui du même
ordre de vraisemblance. Si, en raison d’un
intérêt spécial, il a besoin d’une connaissance
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