
À VOTRE SANTÉ!

Caries des enfants, 
une question  
de santé publique 
encore mal maîtrisée

U
n petit rappel en préam-
bule: la cavité buccale 
contient naturellement 

des bactéries, qui adhèrent à 
la surface des dents, s’y mul-
tiplient rapidement et y for-
ment une couche adhésive – la 
plaque dentaire. Les bactéries 
de la plaque peuvent rapidement 
transformer les sucres contenus 
dans les résidus d’aliments en 

acides. Ceux-ci s’attaquent à leur tour à l’émail des 
dents et le décalci"ent. Quand cela se répète trop sou-
vent, l’émail est détruit et une cavité se forme dans 
la dent: c’est la carie. D’où l’importance du brossage 
des dents dès le plus jeune âge. Bien sûr, dans «la 
vraie vie», les choses sont plus compliquées... Et par 
conséquent, l’amélioration de la santé buccale des 
enfants nécessite une approche multidisciplinaire.

Une des mesures les plus ef"caces, reconnue par 
l’OMS, a été l’ajout de #uor, connu pour améliorer la 
solidité de l’émail dentaire, parfois dans l’eau du ro-
binet ou, comme en Suisse depuis 1955, dans le sel 
de cuisine et depuis les années septante dans le den-
tifrice. Parallèlement, plusieurs cantons suisses ont 
formé des «prophylaxistes», qui passent dans les 
classes pour sensibiliser les enfants au brossage des 
dents ainsi qu’à une alimentation saine sans trop de 
sucres ajoutés. Ces mêmes cantons ont aussi organi-
sé des dépistages dentaires gratuits, réalisés tout au 
long de la scolarité, qui donnent aux parents une 
indication professionnelle sur l’état de la dentition de 
leur enfant.

Grâce à ces mesures, les caries chez l’enfant au 
cours des cinquante dernières années ont beaucoup 
diminué globalement, mais des inégalités sont clai-
rement apparues, liées à des déterminants so-
cio-économiques. Selon des chiffres récents de la 
Ville de Lausanne, on observe toutefois depuis 
dix ans, année après année, une stabilisation du 
nombre de caries (avec une aggravation légère 
post-Covid): environ 60% des élèves dépistés à 
l’école primaire ont des dents saines, 20% des dents 
soignées et 20% des dents cariées (dont 2,5% avec 
de très multiples caries). Ainsi, les stratégies mises 
en place ne suf"sent plus à améliorer la situation, 
alors qu’on est encore loin de l’objectif souhaité. Des 
études longitudinales tendent à montrer que plus tôt 
l’habitude des contrôles dentaires (et des traite-
ments éventuels) est prise, meilleure sera la denti-
tion permanente. Sans parler des complications 
médicales telles que des abcès, des douleurs et les 
problèmes alimentaires que des dents cariées 
peuvent entraîner.

Dans ce sens, il serait logique d’envisager sérieu-
sement de rendre non seulement les dépistages et 
contrôles gratuits, mais aussi les traitements, au 
moins durant l’enfance. Du point de vue de la santé 
publique, il est d’ailleurs choquant que les dentistes 
s’y opposent. Car les coûts restent un obstacle réel 
pour un grand nombre de ménages. L’accompagne-
ment des familles et les discussions autour de l’ali-
mentation sont essentiels: c’est une tâche de tou·te·s 
les professionnel·les en lien avec les enfants, et pas 
seulement des dentistes. Cet accompagnement doit 
se faire avec empathie et sans jugement, en se rappe-
lant que les changements comportementaux sont 
dif"ciles et lents: il faut aussi prendre en compte et 
comprendre les habitudes alimentaires familiales ou 
culturelles pour que les propositions faites puissent 
avoir du sens pour les jeunes patient·es et leurs pa-
rents. En"n – et c’est un problème essentiel – reste 
l’accès facilité, tant vanté par la pub, à des repas ul-
tra-transformés et prêts à l’emploi, souvent trop su-
crés ou contenant des sucres cachés. Je pense par 
exemple à cette dernière pub d’une grande surface: 
«Deal p’tit déj: une boisson Red Bull et un croissant 
Ragusa.»

La prévention n’est pas qu’une question indivi-
duelle, elle est aussi collective. L’Etat devrait légifé-
rer. La santé devrait primer sur la liberté de com-
merce. De très timides avancées se font autour des 
yoghourts, des céréales du matin et des boissons 
rafraichissantes qui seront moins sucrées… dans 
trois ans, selon une information parue il y a quelques 
semaines. A suivre.

Rappelons-nous en"n que la santé buccale est un 
bon marqueur de la santé globale.

* Pédiatre FMH et conseiller communal à Aigle.

E
n matière d’IA, le b.a.-ba n’est 
pas tant affaire de codage que 
de croyance. Ne pensez pas 

que je me moque ici de la foule des 
adeptes béats, des apologues mal-
gré eux, des zélateurs forcenés ou 
des colporteurs de mauvaises – ou 
bonnes, c’est selon – nouvelles an-
nonçant l’arrivée imminente du 
point de singularité. Non, j’ai ici en 
tête quiconque utilise le terme d’IA 
ou d’«intelligence arti"cielle» sans y penser, à 
la façon d’un perroquet. Moi y compris.

Il est dif"cile d’échapper à cette expression 
née of"ciellement durant l’été 1956 lors de la 
conférence de Dartmouth coorganisée par 
Marwin Minsky et John McCarthy. Il est sûr 
que «traitement automatique des données» 
aurait été, à l’heure de dénicher les fonds né-
cessaires à son "nancement, une expression 
bien moins ef"cace. Essayez aujourd’hui de 
parler autour de vous de «grands modèles de 
langage» ou encore de «machines informa-
tionnelles», et vous remarquerez que l’ex-
pression choisie manquera le plus souvent sa 
cible, qu’il faudra recourir à l’expression 
consacrée pour que les yeux s’allument et 
qu’on vous dise «ça y est, je vois ce que tu 
veux dire». Convenons-en, l’imaginaire an-
thropomorphique est redoutable d’ef"cacité.

Dans ce contexte bien particulier, la paru-
tion du dernier livre d’Anne Alombert, De la 
bêtise arti!cielle1, fait l’effet d’une bouffée d’air 
frais. Voilà le genre de livres que j’attendais 

depuis un bon moment. En une pe-
tite centaine de pages, le culte de 
l’IA est mis à nu et notre idolâtrie 
mise à mal. Il était temps.

Le titre du livre, DE LA BÊTISE AR-
TIFICIELLE, ne laisse guère de place 
au doute et dès les premières lignes 
il nous faut reconnaître l’évidence: 
derrière le nom donné à une ma-
chine et derrière l’anthropomor-
phisation qu’il dénote, un but pro-

grammatique s’expose: faire accroire que 
«penser ou apprendre revient à calculer». 
Pensez-y, si les «calculs peuvent être forma-
lisés logiquement sous forme d’algorithmes», 
si «ces algorithmes peuvent être exécutés par 
des machines numériques», alors ces ma-
chines peuvent se voir «attribuer l’intelli-
gence, l’apprentissage ou la pensée» et s’ap-
parenter «à des doubles des humains, ca-
pables d’imiter ou de simuler leurs aptitudes 
psychiques ou mentales à travers de puis-
santes capacités de calcul et de traitement de 
données». On peut même pousser les choses 
plus loin.

Il n’y a qu’à se retourner sur la dernière 
mise en garde de Geoffrey Hinton2, récipien-
daire du Nobel de physique 2024. Délivrée à 
Las Vegas devant un public choisi lors de la 
conférence Ai4 au mois d’août dernier, son 
message est simple: d’ici une à deux décen-
nies l’IA devenue générale sera plus intelli-
gente que nous et s’émancipera potentielle-
ment de tout contrôle humain; nous faisant 
franchir par là le point de singularité. 
Puisque dans cet imaginaire technologique 
il n’y a aucun moyen d’empêcher l’IA de de-
venir supra-intelligente, il faut s’assurer 
qu’elle nourrisse à notre égard un «instinct 
maternel». Manière pour Hinton de rappeler 

l’essentiel: continuons de travailler à son déve-
loppement. Ou comment un discours alar-
miste se transforme quasi mécaniquement 
en apologie technosolutionniste.

Ne paniquons pas et demandons-nous 
pourquoi, dans la pratique, une «innovation 
débridée» et une «panique généralisée» ne se 
neutralisent nullement et pourquoi l’imagi-
naire anthropomorphique en ressort le plus 
souvent renforcé. Demandons-nous égale-
ment sous quelles conditions des technolo-
gies peuvent être des solutions.

Dans la veine d’un Bernard Stiegler, Anne 
Alombert poursuit sa critique de l’IA en rap-
pelant qu’en déléguant nos pratiques d’écri-
ture et de lecture à des machines, en ne les 
exerçant plus, on désapprend à écrire et à 
lire, donc à penser. Et que si nous voulons 
continuer à penser, il nous faut imaginer et 
développer d’autres technologies algorith-
miques que celles qui nous sont imposées par 
les sociétés gafamesques d’ici ou d’ailleurs.

Il va de soi que «la bêtise arti"cielle [autre-
ment dit la BA] n’est pas une conséquence 
nécessaire des algorithmes». Mais l’algo-
rithme est-il pour autant un pharmakon 
comme les autres? Question moins anodine 
qu’il n’y paraît à l’heure où les machines 
nous imitent bien moins que nous ne les imi-
tons.

Pour ma part, désormais le b.a.-ba en ma-
tière d’IA consiste à la nommer BA. A l’avan-
tage de faire sourire et surtout réf léchir, 
s’ajoute celui de ne plus la «calculer».

* Géographe, écrivain et enseignant. Récente publication: 
November November. En route pour la Lune, la Terre en 
tête, Ed. La Baconnière, 2025.

1 Anne Alombert, De la bêtise artificielle, Allia, 2025.
2 https://edition.cnn.com/2025/08/13/tech/ai-geof-
frey-hinton
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