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Auteur de I'excellent «Entertainment»
(Allia), le philosophe italien Francesco
Masci en est convaincu:: la culture est
le nouvel outil de la domination.

Cette année, pour rester a flot dans
I’économie symbolique, il faut absolument
avoir vu «Bref» ou «Drive». L’époque a-t-elle
basculé dans le culturellement correct ?

Ce n’est pas forcément que tout le
monde doit avoir vu «Drive», mais tout le
monde doit se positionner, se définir par
rapport a «Drive» et une petite centaine
de produits culturels qui constituent
la galaxie d’un instant donné. Dans ces
positionnements qui permettent de se
construire une subjectivité fictive, il est
méme parfois plus habile, plus payant
de se placer en opposition aux produits
mainstream. C’est une question de timing:
il faut savoir étre au bon endroit, au bon
moment dans ce tableau trés mouvant.

Est-il nécessaire d’afficher une cohérence
dans ses gofits culturels?

Avant, la modernité était
unidimensionnelle, avec une place
importante accordée a la nouveauté,
les goQts culturels étant structurés
comme une caricature du politique, avec
des ennemis, des choses a ne pas faire.
Aujourd’hui, on peut piocher partout, il
yaunesorte de liberté extréme dans le
rapportau flux. Les subjectivités fictives
se meuvent trés rapidement, comme des
billes dans un champ électro-magnétique,
elles nont plus besoin de mettre en scéne
cetteidée de cohérence compassée. La
nouveauté est devenue vieille. Dans 'iPod
d’un gamin de 15 ans, on peut trouver a
la fois du Elvis Presley et du black métal
norvégien. Personne n’ira dire : alors, tu
t’es construit comment, c’est quoi ton
identité ? Cette fausse liberté truffée de
piéces discordantes n’engage arien.

Quelle est lafonction de ces subjectivités
fictives?

Lesthétique est le cheval de Troie qui
afait entrer la morale dans le politique
pour le dissoudre, ’évacuer. Depuis les
romantiques, et plus encore avec les
avant-gardes, la modernité s’est structurée
autour de la culture comme fabrique d’un
sujet nouveau, entier, absolument libre
mais dont la relation avec le monde et avec
les autres est entierement gérée par les
images. Il n’y a plus une définition claire du
champ de la domination, avec des acteurs
identifiés, des partis qui s’affrontent.

La possibilité de faire concrétement
résistance a disparu au profit d'un monde ou
I’'esthétique et les oppositions moralement
polarisées administrent la domination.

C’est les produits culturels qui
sont aujourd’hui présentés comme
« révolutionnaires », « subversifs »,...
Oui.llyalaquelque chose de
magique. La culture moderne depuis son
commencement est envisagée comme
un espace vierge, pur, innocent, qui se
construit contre un ennemi fantasmé
- le petit bourgeois, ’Etat, Sarkozy -,
incarnations changeantes d’'un monde
mauvais dont elle se croit le salut. C’est
un schéma completement faux. Vous
croyez sincerement que le seul fait de lire
un livre ou de voir un film va conduire les
gens a prendre les armes pour modifier
une situation hyper complexe qui articule
morale, économie et technique? Au lieu
de ¢a, cetteillusion-la créé une litanie
d’attentes dégues. C'est un processus auto-
poiétique dans lequel la culture doit étre
envisagée comme un faux fuyant absolu.

Finalement, personne n’échapperait.
vraiment au culturellement correct?
Aujourd’hui, le contenu des productions
culturelles n’a plus aucune importance. Le
monde est rempli de monades aveugles
aux autres qui reprennenta leur compte la
geste avant-gardiste: ce qui les rassemble,
ce n’est pas un méme go(it, mais une méme
dynamique en direction de ce fantasme
de liberté absolue, de cetteiillusion d’étre
différent, émancipé. Que vous écoutiez du
Guetta ou quelque chose d’hyper pointu, la
démarche est la méme: vous alimentez une
subjectivité qui croit qu’elle a tout pouvoir
alors qu’elle ne peut rien. Une fois réalisée,
cette utopie de ’émancipation de lindividu
par laculture est d’une tristesse absolue.
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